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W tym roku plemię Bułgarów zaatakowało Trację (Καὶ τούτῳ τῷ χρόνῳ τὸ τῶν Βουλγάρων ἔϑνος 
ἐπῆλϑε τῇ Θρᾴκῃ). [...] od tej zatoki ku rzece zwanej Kufis, gdzie łowi się bułgarską rybę ksyston 
(τὸ  ξυστὸν... Βουλγαρικὸν),  rozciąga  się  starożytna Wielka Bułgaria (ἡ  παλαιὰ Βουλγαρία...  ἡ 
μεγάλη) i [mieszkają] ich [tzn. Bułgarów] współplemieńcy ci właśnie zwani Kotragami. za panowa-
nia Konstantyna, cesarza zachodu zmarł Krobatos w ł a d c a  wspomnianej Bułgarii (Κροβάτου 
τ ο ῦ   κ υ ρ ο ῦ τῆς λεχϑείσης Βουλγαρίας) i Kotragów. zostawił on pięciu synów i polecił im, aby 
w żadnym wypadku nie odstąpili od wzajemnych wobec siebie obyczajów, gdyż mają p a n o -
w a ć wszędzie i nie [pozwolić] zniewolić się innemu narodowi (διατυπώσαντος μηδαμῶς τούτους 
ἀποχωρισϑῆναι  ἐκ  τῆς  πρὸς  ἀλλήλους  διαίτης,  διὰ  τὸ  πάντη  κ υ ρ ι ε ύ ε ι ν  αὐτοὺς  καὶ  ἑτέρῳ  μὴ 
δουλωϑῆναι ἔϑνει). niedługo po jego śmierci pięciu synów poróżniło się między sobą, odstąpili je-
den od drugiego wraz z częścią podległego ludu, który każdy z nich miał pod swoją władzą 
(διέστησαν ἀπ᾽ ἀλλήλων μετὰ τοῦ ἐν ὑπεξουσιότητι ἑκάστου αὐτῶν ὑποκειμένου λαοῦ). Pierwszy 




jako poddany chagana Awarów  (ὑποταγεὶς  τῷ Χαγάνῷ τῶν Ἀβάρων) wraz ze  swym wojskiem, 
drugi  zająwszy  Penatapolis  blisko  rawenny  podlegał władzy chrześcijan (ὑπὸ  τὴν  βασιλείαν 
τῶν Χριστιανῶν γέγονεν). Następnie trzeci z nich zwany Asparuchem (ἐπειτα τούτων ὁ τρίτος, 
Ἀσπαροὺχ λεγόμενος) przekroczył Dniepr  i Dniestr,  rzeki  leżące na północ od Dunaju, dotarł do 
oglosu i zamieszkał między nimi a oglosem, przewidując, że miejsce to będzie bezpieczne i trud-
ne do zdobycia  z każdej  strony: od  frontu błotniste,  z  innej  strony opasane  rzekami, co narodo-
wi osłabionemu przez podział  (τῷ  ἔϑνει  τεταπεινωμένῳ διὰ  τὸν μερισμὸν)  zapewniało  znaczny 
spokój ze strony nieprzyjaciół. I tak, ponieważ podzielili się na pięć części i byli niezbyt liczni 
(τούτων δὲ οὕτως εἰς πέντε μέρη διαιρεϑέντων καὶ ἐν βραχύτητι καταντησάντων), z najgłębszych 
5 Literatura na ten temat jest olbrzymia. Przedstawiam jedynie wybór kilku najważniejszych prac 
przeglądowych – w. swoboda, Powstanie państwa bułgarskiego na tle słowiańskich procesów państwo-
wotwórczych na Bałkanach, w: 1300–lecie państwa bułgarskiego 681–1981. Materiały z sesji nauko-
wej,  red. t. zdancewicz, Poznań 1983,  s. 67–76; t. wasilewski, Kontrowersje wokół powstania i naj-
starszych dziejów państwa bułgarskiego, w: Trzynaście wieków Bułgarii. Materiały polsko-bułgarskiej 
sesji naukowej, Warszawa 28–30 X 1981, red. j. siatkowski, wrocław 1983, s. 181–189; Г.Г. Литаврин, 
К проблеме становления болгарского государства, w: idem, Византия и славяне (сборник статей), 
Санкт-Петербург 1999, s. 192–217.
18 Kirił Marinow
rejonów Berzilii z sarmacji pierwszej, wymaszerował wielki lud Chazarów i opanował cały ob-
szar po tamtej stronie aż do Morza Czarnego; podporządkował on sobie pierwszego z bra-
ci, Batbajana, w ł a d c ę Bułgarii Pierwszej i aż do dziś otrzymuje od niego daniny (τὸ μέγα 
ἔϑνος τῶν Χαζάρων... καὶ ἐδέσποσε πάσης τῆς περατικῆς γῆς μέχρι τῆς Ποντικῆς ϑαλάσσης· καὶ τὸν 
πρῶτον ἀδελφὸν Βατβαιᾶν, τῆς πρώτης Βουλγαρίας ἄ ρ χ ο ν τ α, ὑποτελῆ καταστήσας φόρους παρ᾽ 
αὐτοῦ κομίζεται μέχρι τοῦ νῦν).
cesarz Konstantyn dowiedziawszy się, że po tamtej stronie Dunaju w oglosie nagle pojawił 
się lud nędzny i nieczysty (ἐξάπινα ἔϑνος ῥυπαρὸν καὶ ἀκάϑαρτον), który urządza wypady i pu-
stoszy tereny leżące blisko Dunaju, to znaczy kraj będący obecnie w ich w ł a d a n i u, ale wte-
dy o p a n o w a n y przez chrześcijan (τοῦτ᾽ ἔστι τὴν νῦν κ ρ α τ ο υ μ έ ν η ν ὑπ᾽ αὐτῶν χώραν, ὑπὸ 




wielka skalę, zwątpiwszy w możliwość swego ocalenia uciekli do wspomnianej twierdzy i schro-
nili się [tam] (εἰς τὸ προλεχϑὲν ὀχύρωμα καταφεύγουσι καὶ ἑαυτοὺς ἀσφαλίζονται). skoro w cią-
gu 3–4 dni nie odważyli się oni wyjść poza te umocnienia (ἐκ τοῦ τοιύτου ὀχυρώματος αὐτῶν μὲν 
ἐξελϑεῖν μὴ τολμησάντων), a rzymianie nie rozpoczynali walki z powodu rozległych bagien, podły 




Bułgarzy  [...]  gdy  zapanowali  (κυριευσάντων)  również  nad  tak  zwanymi  siedmioma  Ple-
mionami mieszkających  tam  sklawenów  to  przesiedlili  sewerów mieszkających  przed  przełęczą 
weregawa w okolice wschodnie, a pozostałych siedem Plemion  im podległych na południe  i za-
chód aż do granic awarii. Rozprzestrzeniwszy się tam poczuli się oni pewni siebie (ἐν τούτοις οὖν 
πλατυνϑέντων αὐτῶν ἐγαυρίασαν), zaczęli więc napadać  i grabić  twierdze  i  terytoria należące do 
państwa rzymskiego. Dlatego cesarz zmuszony był do zawarcia z nimi pokoju i zgodził się corocznie 
uiszczać im trybut ku zhańbieniu Rzymian za wielkie ich przewinienia (ἐπ᾽ αἰσύχνῃ Ῥωμαίων διὰ 
πλῆϑος πταισμάτων). i dziwne wydawała się tym z daleka i tym z bliska to, co słyszeli, że ten któ-
ry wszystkie ludy uczynił płatnikami podatków na wschodzie i na zachodzie, na północy i południu 
uległ wstrętnemu narodowi, który dopiero się pojawił (ὑπὸ τοῦδε τοῦ μυσαροῦ καὶ νεοφανοῦς 
ἔϑνους ἡττήϑη)7 [wyszczególnienia moje – K.M.].
nicefor:
Trzeba teraz powiedzieć o początkach i pochodzeniu tak zwanych Hunów i Bułgarów. w pobli-
żu zatoki Meotydzkiej nad rzeką Kufis leży Bułgaria zwana Wielką i zamieszkują tam jej współ-
plemieńcy zwani Kotragami. za panowania Konstantyna, który zmarł na zachodzie, w ł a d c ą  tych 
plemion został pewien Kobratos. Kiedy  zmarł,  pozostawił  pięciu  synów,  którym nakazał, aby 
w żadnym razie nie rozstawali się ze swym miejscem zamieszkania, by dzięki wzajemnej życz-
liwości ocalili to, co podlega ich władzy. Oni niewiele zważali na ojcowską przestrogę i po upły-
wie krótkiego czasu poróżnili się między sobą; każdy z nich zabrał sobie odrębną część ludu. 
najstarszy syn zwany Bajanem, zgodnie z poleceniami otrzymanymi od ojca pozostał aż do tej 
chwili na ziemi przodków, drugi zwany Kotragosem przekroczył rzekę Don i zamieszkał po prze-
6 streszczenie przekazu źródłowego, dokonane przez alinę Brzóstkowską i wincentego swobodę.
7 Theophanis Chronographia, aM 6171,  ed. c.  de Boor,  vol.  i, Lipsiae  1883  (dalej: teofanes), 









bycia. [...] Gdy w ten sposób naród ten się podzielił i rozproszył, plemię chazarów mieszkające 
w głębi kraju zwanego Berylią, w sąsiedztwie sarmatów, napadało stamtąd z wielką zuchwałością. 
zniszczyli oni wszystkie osady leżące na lądzie powyżej Morza czarnego i dotarli do samego morza. 
Razem z nimi podwładnym uczynili także Bajana i zmusili go do uiszczania daniny. 
























wieści nicefora dowodzi  również skrupulatna analiza porównawcza  języka  i  treści 




































na naddunajskiej Bułgarii  są ogólnie  rzecz biorąc  słuszne, wydaje mi  się,  że moż-
10 В. Бешевлиев, op. cit., s. 34–39; c. Mango, Introduction, w: nicefor, s. 16.
11 chodzi  m.in.  o  przemilczenie  nadania  chanowi  bułgarskiemu  terwełowi  godności  cezara, 
w 705 r., przez cesarza justyniana ii obciętonosego (685–695, 705–711), czyli informację zaczerpnię-
tą z  tego samego źródła, co opowieść o migracji Bułgarów nad Dunaj. o  tym fakcie cf. M.j. Leszka, 
Wizerunek władców Pierwszego Państwa Bułgarskiego w bizantyńskich źródłach pisanych (VIII – pierw-






V. gjuzelev, Chan Asparuch und die Gründung des bulgarischen Reiches, [in:] Miscellanea Bulgarica. 
Mitteilungen des Bulgarischen Forschungsinstitutes in Österreich,  t.  iii,  ed.  idem, wien 1986,  s.  25–
46; Й. Андреев, М. Лалков, Исторически справочник. Българските ханове и царе. От хан Кубрат 
до цар Борис III, Велико Търново 1996, s. 16–21; Й. Андреев, Аспарух, w: idem, Ив. Лазаров, Пл. 
Павлов, Кой кой е в Средновековна България (Трето допълнено и основно преработено издание), 






































16 Exodus, 20, 12, w: Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, t. i, ed. 
a. rahlfs, rec. r. Hanhart, stuttgart 2006 (dalej: Septuaginta, ed. a. rahlfs), s. 120; tłum. – Septuaginta 
czyli Biblia Starego Testamentu wraz z księgami deuterokanonicznymi i apokryfami, przełożył, przypisami 
i wstępami opatrzył ks. r. Popowski sDB, warszawa 2013 (dalej: Septuaginta, ed. r. Popowski), s. 96.
17 Deuteronomium, 5, 16, w: Septuaginta, ed. a. rahlfs, s. 296.





































w  tekście wyraźnie  zostało  podkreślone,  że  pouczenie  ojca  dla  dzieci  jest  darem, 
zwieńczeniem mądrości jego życia, dzięki której pragnie on zapewnić sukces życio-
wy swoim potomkom. Przykazanie to ma ich strzec, wywyższyć, osłaniać i zapew-













































21 The Trachiniae of Sophocles, with english notes by f.a. Paley, London 1880, s. 82, 1174 – 83, 
1178; s. 85, 1221–1224; s. 85, 1238 – 86, 1240. wszystkie trzy polskojęzyczne cytaty pochodzą z wyda-
nia – Trachinki, w: sofokles, Tragedie, t. i: Ajas, Trachinki, Filoktet, Edyp w Kolonos, przełożył, wste-
pami  i  komentarzami opatrzył r.r. chodkowski, Lublin 2009,  s.  249, 252, 253  (niestety nie było mi 





























był najstarszy. Po drugie, co prawda on  także się poróżnił z braćmi, ale  jako  jedy-
ny strzegł postanowień ojca i chciał pozostać na ziemi swoich przodków, by utrzy-
mać otrzymane w spadku dziedzictwo. w pełni więc zasługiwał na tytuł władcy, tak 








22 a  jeśli wziąć  po  uwagę  świadectwo patriarchy nicefora,  było  to  również  terytorium,  na  któ-
rym  funkcjonowali  jako  sprzymierzeńcy  Bizancjum,  przez  lata  wiernie  wypełniając  swoje  sojuszni-
cze wobec cesarstwa zobowiązania, ciesząc się przychylnością  i przyjaźnią władców konstantynopoli-
tańskich  – nicefor,  22,  70,  1–7; В.  Бешевлиев, op. cit.,  s.  44; Φ.Κ. Φιλίππου, Το πρώτο βουλγαρικό 
κράτος και η Βυζαντινή Οικουμενική αυτοκρατορία (681–852). Βυζαντινοβουλγαρικές πολιτικές σχέσεις, 
Θεσσαλονίκη 2001, s. 33.
25Pan KuBrat i jego Pięciu synów
cami  i  panami,  tam nawet miejscowy  gatunek  ryby mógł  nosić  określenie  bułgar-
skiej. zresztą fakt, iż ryba ta określana tym właśnie mianem, wskazuje na długotrwa-
łość bułgarskiego osadnictwa na tym terenie. tam znajdowały się obszary Pierwszej, 
Starożytnej i Wielkiej Bułgarii. jedynej prawdziwej Bułgarii! Wielkiej (gr. Μεγαλή), 
a więc według  jednego  ze  znaczeń wkładanych  przez  Bizantyńczyków  to  greckie 
określenie – Dalszej, bądź Odległej23, a zatem nie funkcjonującej w bezpośrednim są-
siedztwie z zasadniczymi terytoriami państwa bizantyńskiego, tak jak obecna Bliższa 
i Druga,  naddunajska Bułgaria24.  innymi  słowy, nie  zagrażającej  ani bizantyńskiej 
stolicy, ani jej hinterlandowi. w innym jeszcze rozumieniu tego greckiego określenia 
można odnaleźć przeciwstawienie Starożytnej i Wielkiej Bułgarii, bo niepodzielonej, 




bo utworzonej  tylko przez część  ludu  tworzącego  tę dawną, wielką, czyli potężną, 
obejmującą domyślnie zapewne także rozległe terytoria. z bizantyńskiego tekstu wy-
nika, że o ile o potędze i bezpieczeństwie Wielkiej Bułgarii decydować miała jedność 





czenia Wielkiej Bułgarii  to nie można mieć wątpliwości,  że dla teofanesa właśnie 
tam, w tej odległej krainie północny, tak jak Bajan, powinni pozostać wszyscy syno-
wie Kubrata,  aby wspólnie władać  ziemiami  swoich przodków.  ich posłuszeństwo 
23 cf. r. Dostálová, ΜΕΓΑΛΗ ΜΟΡΑΒΙΑ, Byzantinoslavica 27, 1966, s. 344–349; Testimonia, s. 91, 
przyp. 29.
24 o tzw. starożytnej wielkiej Bułgarii cf. m.in. Г. Атанасов, Старата Велика България и кан 
Кубрат, w: Българска национална история,  t.  ii, Древните българи, Старата Велика България 
и нейните наследници в Източна Европа през Средновековието, ред. Пл. Павлов, Велико Търново 
2013, s. 107–170; Р. Рашев, Културата на Старата Велика България – археологически паметни-
ци, w: Българска национална история,  t.  ii, s. 171–248; Н. Хрисимов, Българската държавност 
и Старата родина (VII–XI в.): така наречената Черна България, w: Българска национална исто-
рия, t. ii, s. 249–296.

















pieństwo  sprowadziło  na  niego,  niewinnego,  bo wiernego  ojcowskiej  przestrodze, 
nieszczęście. osłabiony,  pozostawiony  sam  sobie  nie miał  szans w  starciu  z  potę-
gą chazarską i musiał uznać jej zwierzchność – w tekście źródła podległy mu naród, 





ców wielką zuchwałością). tak skonstruowana narracja  implikuje  to, że gdyby po-
tomkowie Kubrata  przestrzegali  jego  poleceń,  nie  doszłoby  do  pojawienia  się  no-
wego istotnego czynnika politycznego w tym rejonie, a mianowicie wspomnianych 






ta okazać  się  jej wiernym szafarzem.  jego nieposłuszeństwo, buta  i  żądza władzy, 
a więc ciężkie grzechy, doprowadziły do problemów w samym cesarstwie – niewier-
ność  testamentowi  ojca  doprowadziły  nie  tylko  do  upadku Pierwszej,  Starożytnej 
i Wielkiej Bułgarii,  lecz także sprowadziły nieszczęścia na Bogu ducha winne pań-
stwo wschodniorzymskie! innymi słowy, w ujęciu globalnym, nieposłuszeństwo sy-
nów bułgarskiego chana, nie tylko sprowadziło nieszczęścia na większość z nich, ale 





































w sromotną klęskę sił cesarskich, skutkiem której lud nędzny i nieczysty, jak go okre-















28 cf. B.a. todorov, Byzantine Myths of Origins and Their Functions, studia slavica et Balcanica 












dla siebie nadziei, odzyskał siły i stał się bardzo zuchwały. tak jak nieposłuszeństwo 
nakazowi Kubrata rozzuchwaliło chazarów, co doprowadziło do upadku i zniewole-
nia wielkiej Bułgarii, tak brak determinacji w działaniu i niesubordynacja strategów 
wobec  rozkazów basileusa,  uczyniły  zuchwałymi Bułgarów,  sprowadzając  tym  sa-
mym na cesarstwo klęskę.
Dzięki odniesionemu nad uciekającymi Bizantyńczykami zwycięstwu Bułgarzy 





dów i nieposłuszeństwa armii cesarskiej, wstrętny, podły i zuchwały naród, a właści-
wie jego władca, uzyskał to, co mu się, z racji  jego nieposłuszeństwa nie należało, 
mianowicie niezawisłe panowanie (w domyśle jako κύριος, z którym to rzeczowni-


























































33 na  temat  zabezpieczania  terenów naddunajskiego władztwa Bułgarów  cf. K. Marinow, Góry 
Hemos jak miejsce schronienia, baza wypadowa i punkt obserwacyjny w świetle bułgarsko-bizantyńskich 
zmagań zbrojnych okresu wczesnego średniowiecza, Balcanica Posnaniensia. acta  et studia  20,  2013, 
s. 5–8.





















także  jedynie u teofanesa  znajduje  się wzmianka o  tym,  że  ziemie naddunaj-
skie obecnie znajdują się we władaniu Bułgarów, podczas gdy kiedyś były pod wła-
dzą rzymian. Mimo  to wolno  sądzić,  że  to  sformułowanie występowało  u  anoni-
ma z Viii w., a przez nicefora zostało po prostu opuszczone36. nie musi to jednak 
wcale oznaczać,  że wyznawca nie odnosił  tego  sformułowania do  swoich czasów, 
było ono w końcu  zgodne  z  realiami  epoki, w której  żył  i  tworzył. w początkach 
bowiem  drugiej  dekady  iX  stulecia  Bułgarzy  nadal  panowali  nad  ziemiami,  które 
pierwotnie zostały zajęte przez asparucha. i nadal, podobnie jak asparuch, a nawet 














37 na ten temat cf. В. Гюзелев, Езическа България, w: Ив. Божилов, В. Гюзелев, История на 
средновековна България, София 1999, s. 126–143.
31Pan KuBrat i jego Pięciu synów
ukończył  swój Zarys historii  przed objęciem patriarchatu w 806  r.38,  a więc przed 
okresem po którym chan Krum rozpoczął działania zbrojne przeciwko Bizancjum, by 
ostatecznie tak niesławnie zapisać imię Bułgarów na kartach dzieł bizantyńskich39. 









a którego autor pragnął jedynie powiedzieć o początkach i pochodzeniu tak zwanych 
Hunów i Bułgarów, to w przypadku teofanesa sprawa ma się inaczej. swój wywód 
o pojawieniu się asparucha nad dolnym Dunajem, rozpoczyna on od zdania, jedno-





















39 na temat jego wizerunku w tych źródłach cf. П. Ангелов, България и българите в представи-
те на византийците (VII–XIV век), София 1999, s. 161–168; M.j. Leszka, op. cit., s. 36–55.
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